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Новые правила представ-
ления доказательств суще-
ственно ограничивают право 
на судебную защиту. Анализ ре-
зультатов споров о корректиров-
ке показывает, что в подавляю-
щем большинстве судебных актов 
при рассмотрении споров данной 
категории суды исходят из пре-
зумпции достоверности пред-
ставленной информации, бремя 
опровержения которой лежит на 
таможенном органе. Вместе с тем 
результат рассмотрения таких 
споров во многом зависит от име-
ющейся в распоряжении суда до-
казательственной базы: наличия 
у таможенного органа необходи-
мой информации, а также полноты 
и качества представленного де-
кларантом комплекта документов 
и сведений. 

Доказательства и доказыва-
ние – важнейшая составляющая 
подобного рода споров. От того, 
насколько качественно декла-
рант документально обоснует пра-
вильность определения таможен-
ной стоимости и примененного им 
метода оценки, напрямую зависит 
и то, в чью пользу суд вынесет ре-
шение.

В связи с этим особый интерес 
вызывают положения Постанов-
ления № 18, разъясняющие пра-
вила представления сторонами 
доказательств при рассмотре-
нии дела в суде. Пункт 11 Поста-
новления № 18 ввел ограниче-
ние на представление участни-
ком ВЭД новых документов (до-
казательств) в суд, которые не 
были представлены в таможен-
ный орган в рамках проведения 
таможенного контроля. 

Верховный Суд РФ отметил, что 
решение о корректировке прини-
мается таможенным органом в со-
ответствии с тем объемом доку-
ментов и сведений, которые были 
им собраны и раскрыты декла-
рантом на данной стадии. Ввиду 
того что судебное разбиратель-
ство не должно подменять осу-
ществление таможенного кон-
троля в соответствующей адми-
нистративной процедуре, новые 
доказательства могут быть при-
няты (истребованы) судом, если 
ходатайствующее об этом лицо 
обосновало наличие объектив-
ных препятствий для получения 
этих доказательств до вынесе-
ния оспариваемого решения та-
моженного органа. Фактически 
данное правило означает, что 

возможность предъявить в суд 
новые документы имеется у де-
кларанта только при наличии ува-
жительных и обоснованных при-
чин, по которым такие документы 
не могли быть ранее представле-
ны в таможню.

Напомним, что до принятия Пле-
нумом ВС РФ Постановления № 18 
вопрос о представлении участни-
ком ВЭД дополнительных доказа-
тельств непосредственно в суд, 
минуя таможню, разрешался су-
дами иначе. При этом суды руко-
водствовались позицией Пленума 
ВАС РФ, выраженной в п. 9 По-
становления от 25.12.2013 № 96 
«О некоторых вопросах практики 
рассмотрения споров, связанных 
с определением таможенной сто-
имости товаров, ввозимых на та-
моженную территорию Таможен-
ного союза». ВАС РФ соглашал-
ся, что по общему правилу сбор 
и раскрытие доказательств осу-
ществляются как таможенным ор-
ганом, так и декларантом на ста-
дии таможенного контроля до 
принятия соответствующего ре-
шения. Однако это не лишало сто-
роны права представить допол-
нительные доказательства непо-
средственно в суд. Единственным 
негативным последствием тако-
го поведения являлось отнесе-
ние судебных расходов на сто-
рону, представившую в суд дока-
зательства, не раскрытые в ходе 
стадии таможенного контроля при 
отсутствии объективных препят-
ствий к их своевременному пред-
ставлению.

Очевидно, новые правила пред-
ставления доказательств суще-
ственным образом ограничивают 
право на судебную защиту. Более 
того, они входят в противоречие 
с правовой позицией Конститу-
ционного Суда РФ, выраженной 
им в Определении от 12.07.2006 
№ 267-О и широко применяемой 
в судебной практике. По мне-
нию Конституционного Суда РФ, 
в случаях, когда суды при рас-
смотрении дела не исследуют по 
существу его фактические об-
стоятельства, а ограничиваются 
только установлением формаль-
ных условий применения нормы, 
право на судебную защиту ока-
зывается существенно ущемлен-
ным. Там же применительно к на-
логовым спорам Конституционный 
Суд РФ сформулировал правовую 
позицию, согласно которой на-
логоплательщик не может быть 
лишен права представлять доку-
менты, независимо от того, были 
ли эти документы ранее истребо-
ваны и исследованы налоговым 
органом. Суд же обязан принять 
и оценить такие документы. Нет 
никаких оснований, препятствую-
щих распространить приведенную 
правовую позицию на таможенные 
споры. Да и сами суды на практике 
применяют ее по аналогии к тамо-
женным правоотношениям1.

Абстрагируясь от оценки кон-
ституционности разъяснения, со-
держащегося в п. 11 Постановле-
ния № 18, обратимся к практиче-
ским последствиям установленно-
го ограничения на представление 
дополнительных доказательств.

Начиная с мая 2016 года новое 
правило широко применяется в 

судебной практике. Разрешая хо-
датайство о приобщении новых 
доказательств, суды в первую 
очередь исследуют вопрос о на-
личии уважительных причин их 
непредставления в таможенный 
орган. 

Вместе с тем стоит отметить, 
что в единичных случаях судьи 
отходят от прямого применения 
п. 11 Постановления № 18, позво-
ляя декларанту предъявить новые 
доказательства вне зависимости 
от того, имелась ли у него воз-
можность представить документы 
в ходе дополнительной провер-
ки. Так, Семнадцатый арбитраж-
ный апелляционный суд счел за-
конным приобщение судом пер-
вой инстанции в материалы дела 
доказательств, которые не были 
представлены таможне при про-
верке. Апелляционный суд моти-
вировал свою позицию ссылкой 
на ст. 65 АПК РФ, в соответствии 
с которой стороны вправе пред-
ставлять суду любые доказатель-
ства в обоснование своих пози-
ций. При этом суд отметил, что 
«по общему правилу законность 
решения таможни должна оцени-
ваться на момент его принятия. 
Между тем не во всех случаях 
участники внешнеторговой дея-
тельности могут собрать необхо-
димые документы до окончания 
дополнительной проверки, что не 
должно лишать их права доказы-
вать обоснованность своей пози-
ции в суде»2.

Однако приведенный пример – 
это скорее исключение из правил. 
В большинстве случаев суды тща-
тельно исследуют вопрос, почему 
документы представлены декла-
рантом лишь в ходе судебного рас-
смотрения дела. 

Как следует из п. 11 Постанов-
ления № 18, новые доказательства 
признаются относимыми к делу 
и могут быть приняты (истребо-
ваны) судом, если ходатайствую-
щее об этом лицо обосновало на-
личие объективных препятствий 
для получения этих доказательств 
до вынесения оспариваемого ре-
шения таможенного органа.

Какие препятствия для получе-
ния документов можно признать 
объективными? Пример одного из 
них приведен в самом Постанов-
лении № 18. Пленум ВС РФ разъ-
ясняет, что новые доказательства 
могут быть приняты судом, если 
со стороны таможенного органа 
декларанту не была обеспечена 
возможность устранения сомне-
ний в достоверности заявленной 
таможенной стоимости. 

Обязанность таможенного орга-
на обеспечить такую возможность 
прямо предусмотрена законом. 
Пунктом 1 ст. 69 ТК ТС установ-
лено, что в случае обнаружения 
таможенным органом при прове-
дении контроля таможенной стои-
мости товаров до их выпуска при-
знаков, указывающих на то, что 
сведения о таможенной стоимо-
сти товаров могут являться недо-
стоверными либо заявленные све-
дения должным образом не под-
тверждены, таможня принимает 
решение о проведении дополни-
тельной проверки. 

При этом таможенный орган 
вправе запросить у декларанта 

дополнительные документы и све-
дения, подтверждающие заявлен-
ную таможенную стоимость, а де-
кларант вправе доказывать пра-
вомерность использования из-
бранного им метода определения 
таможенной стоимости товаров и 
достоверность представленных 
им документов и сведений (п. 3 
ст. 69 ТК ТС).

Следует признать, что тамо-
женный орган может обеспечить 
декларанту возможность устра-
нения сомнений в достоверности 
заявленной таможенной стоимо-
сти лишь в условиях строгого со-
блюдения процедуры проведения 
дополнительной проверки. Судеб-
ной практике известны ситуации, 
когда нарушение таможней уста-
новленной процедуры позволяло 
декларанту представить допол-
нительные документы непосред-
ственно в суд.

Установление срока, недо-
статочного для представле-
ния документов. В соответствии 
с п. 3 ст. 69, п. 1 ст. 170 ТК ТС 
в целях проведения дополнитель-
ной проверки заявленных сведе-
ний о таможенной стоимости това-
ров таможенный орган, запраши-
вая у декларанта дополнительные 
документы и сведения, устанав-
ливает срок для их представле-
ния. Такой срок должен быть до-
статочным, но не превышать двух 
месяцев.

Двухмесячный срок на пред-
ставление документов призна-
ется судебной практикой разум-
ным и достаточным. Однако в ходе 
проведения дополнительных про-
верок таможенные органы опре-
деляют и более короткие сроки. 
Нередко на практике возникают 
ситуации, когда установленного 
таможней срока участнику ВЭД 
действительно не хватает для 
того, чтобы представить запро-
шенные документы.

Достаточность установленного 
срока будет являться предметом 
субъективной оценки суда. И если 
суд придет к выводу, что предо-
ставленного декларанту периода 
времени не хватило по объектив-
ным причинам, документы будут 
приобщены судом к материалам 
дела.

Так, отменяя решение тамож-
ни о корректировке таможенной 
стоимости на основе изучения 
вновь представленных доказа-
тельств, Арбитражный суд СЗО 
отметил, что «в данном случае 
нарушение срока предоставле-
ния документов… было обуслов-
лено объективными факторами, 
в том числе необходимостью ис-
полнения требования таможни 
о предоставлении документов, 
которыми Общество не распо-
лагало (прайс-лист китайского 
производителя товара, экспорт-
ной декларации)»3.

Необходимо учитывать, что 
при оценке достаточности уста-
новленного таможней срока суды 
принимают во внимание поведе-
ние самого декларанта, а также 
иные факторы.

В частности, как следует из п. 9 
Постановления № 18, от лица, 
ввозящего на таможенную тер-
риторию товар по цене, значи-
тельно отличающейся от сопо-
ставимых цен идентичных (одно-
родных) товаров, разумно ожи-
дать поведения, направленного 
на заблаговременное собирание 
доказательств, подтверждающих 
действительное приобретение то-
вара по такой цене и доступных 
для получения в условиях внеш-
неторгового оборота.

Предполагается, что участник 
ВЭД в таком случае уже должен 
обладать определенным пакетом 
документов, обосновывающим 
таможенную стоимость, либо, по 
крайней мере, иметь реальную 
возможность получить их в корот-
кие сроки. На этом основании суды 
могут не принять предъявленные 
суду документы, если они не были 
представлены декларантом в та-
можню по ее запросу4. 

Оценивая достаточность пре-
доставленного декларанту срока, 
суды также могут учесть наличие 
у участника ВЭД определенного 
опыта, связанного с деклариро-
ванием подобных товаров. Так, ВС 
РФ счел разумным установленный 
таможней срок, сославшись на то, 
что «декларант ранее уже ввозил 
аналогичные товары на протяже-
нии длительного времени… следо-
вательно, у общества имелись ос-
нования, возможность и время для 
сбора доказательств, подтверж-
дающих цену настоящей сделки 
в рассматриваемый период»5.

Суды могут учесть и иные об-
стоятельства, свидетельствую-
щие о том, что декларант имел 
возможность представить в та-
можню запрошенные документы, 
но не предпринял достаточных 
к тому мер. Например, Арбитраж-
ный суд СЗО при рассмотрении од-
ного из дел принял во внимание 
наличие тесного контакта между 
участником ВЭД и его иностран-
ным контрагентом. Кассация по-
считала неправомерным приоб-
щение к материалам дела новых 
документов в качестве доказа-
тельств, поскольку суд первой ин-
станции не установил причины, 
препятствующие обществу в по-
лучении и предоставлении до-
кументов таможне до принятия 
оспариваемого решения. При этом 
АС СЗО отметил, что «общество 
находилось в длительных и дове-
рительных отношениях со своим 
продавцом, а последний – с про-
изводителем товара, что свиде-
тельствует о наличии возможно-
сти для получения обществом от 
своих контрагентов необходимых 
копий экспортных деклараций, 
прайс-листов и других докумен-
тов, характеризующих сделку по 
поставке товара»6.

Так как же поступить декларан-
ту, если таможенный орган запро-
сил документы, которые у него 
отсутствуют, а установленного 
срока для их представления явно 
недостаточно?

В первую очередь надо пред-
принять меры по истребованию 
документов у иностранного контр-
агента и быть готовым предста-
вить в суд доказательства приня-
тия таких мер. Эти доказательства 
будут исследованы судом на пред-
мет существования объективных 
препятствий для представления 
документов в таможню7.

Кроме того, декларанту следу-
ет обратиться в таможню с хода-
тайством о продлении срока для 
представления дополнительных 
документов и сведений с обосно-
ванием невозможности представ-
ления документов в установлен-
ный срок. Несмотря на то что об-
ращение с таким ходатайством не 
является обязательным и порядок 
его рассмотрения нормативно не 
урегулирован, суды принимают 
во внимание активное поведение 
декларанта, подтверждающее 
его намерение подтвердить за-
явленную таможенную стоимость 
товара. Так, Пятый арбитражный 
апелляционный суд признал пра-
вомерным представление в суд 
новых доказательств при следую-

щих обстоятельствах. В решении 
о проведении дополнительной 
проверки таможней был установ-
лен месячный срок для представ-
ления дополнительных докумен-
тов. Декларант подал в таможен-
ный пост заявление о продлении 
срока в связи с ожиданием ответа 
от продавца. Таможенным орга-
ном срок не продлен и вынесено 
решение о корректировке. В то же 
время после принятия таможней 
решения о корректировке обще-
ством были получены дополни-
тельные документы, однако воз-
можность их представления тамо-
женному органу была уже утра-
чена. В ходе рассмотрения спора 
в суде таможенный орган не пред-
ставил доказательств рассмотре-
ния заявления общества о прод-
лении срока и не смог пояснить, 
по какой причине не принял его 
во внимание. В связи с чем суд 
счел возможным приобщить в ма-
териалы дела представленные 
обществом дополнительные до-
кументы8.

Принятие решения о кор-
ректировке до истечения 
установленного срока на 
представление документов. 
Таможенный орган обязан пре-
доставить декларанту реальную 
возможность устранения возник-
ших сомнений в достоверности 
заявленной им таможенной сто-
имости. Устанавливая срок для 
представления дополнительных 
документов, таможенный орган 
по общему правилу не вправе 
принимать решение о корректи-
ровке до его истечения.

Так, Арбитражным судом ДО 
установлено, что согласно реше-
нию о проведении дополнитель-
ной проверки срок для предостав-
ления дополнительно запрошен-
ных документов для подтвержде-
ния таможенной стоимости был 
установлен до 03.10.2016. Но ре-
шение о корректировке таможен-
ной стоимости принято таможен-
ным органом 23.09.2016, то есть 
ранее установленного срока для 
предоставления необходимых до-
кументов. Таким образом, АС ДВО 
согласился с выводом нижестоя-
щих судов о непредставлении со 
стороны таможни декларанту воз-
можности надлежащим образом и 
в установленный срок устранить 
возникшие у таможенного органа 
сомнения в достоверности заяв-
ленной им таможенной стоимости 
и доказать правомерность избра-
ния им первого метода определе-
ния таможенной стоимости9. 

Следует учитывать, что ничто 
не мешает таможенному органу не 
дожидаться истечения срока для 
представления документов в слу-
чае, если декларант недвусмыс-
ленно отказался от дополнитель-
ного подтверждения таможенной 
стоимости. Так, Арбитражный суд 
ЦО отклонил ссылку общества на 
то обстоятельство, что оспаривае-
мое решение таможенного органа 
принято до истечения срока, уста-
новленного решением о проведе-
нии дополнительной проверки для 
представления дополнительных 
документов. При этом АС ЦО отме-
тил следующее: «Таможенное зако-
нодательство не содержит запрета 
на принятие решения о корректи-
ровке заявленной таможенной сто-
имости товаров ранее установлен-
ной даты для представления до-
полнительных документов в слу-
чае прямого отказа декларанта 
в их представлении таможенному 
органу… у общества имелась воз-
можность выполнить требования 
таможни и представить запра-

Вот уже более года при рассмотрении таможенных споров судами активно при-
меняются правовые позиции, нашедшие отражение в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 12.05.2016 № 18 «О некоторых вопросах применения су-
дами таможенного законодательства» (далее – Постановление № 18). Наиболь-
шее количество таких споров связано с порядком определения таможенной сто-
имости ввозимых на территорию Таможенного союза товаров. Именно поэтому 
в Постановлении Пленума ВС РФ № 18 данной категории споров уделено особое 
внимание.
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шиваемые документы, от ре-
ализации которой оно отказалось 
добровольно, тем самым приняв на 
себя все риски, возникшие из недо-
бросовестного поведения»10.

Отсутствие указания на до-
кумент (сведения) в решении 
о проведении дополнительной 
проверки. В соответствии с п. 14 
Порядка контроля таможенной 
стоимости товаров, утв. Решени-
ем Комиссии Таможенного союза 
от 20.09.2010 № 376, при прове-
дении дополнительной проверки 
таможенный орган запрашивает 
у декларанта дополнительные до-
кументы, сведения и пояснения, 
перечень которых указывается 
в решении о проведении допол-
нительной проверки.

Отсутствие указания на пред-
ставление документа в решении 
о проведении дополнительной 
проверки позволяет декларанту 
представить при необходимости 
соответствующие документы не-
посредственно в суд. 

Так, Арбитражный суд ДО по-
считал, что таможенный орган 
при проведении дополнитель-
ной проверки не предоставил де-
кларанту реальной возможности 
устранить возникшие сомнения 
в достоверности заявленной им 
таможенной стоимости, посколь-
ку согласно решению о проведе-
нии дополнительной проверки 
«соответствующий документ или 
пояснения о том, поставка какого 
конкретно товара по рассматри-
ваемому контракту согласована 
сторонами в рамках спорной по-
ставки, таможней не запрашива-
лись». При таких обстоятельствах 
декларант был вправе предста-
вить такой документ – специфи-
кацию к договору – непосред-
ственно в суд11.

Аналогичный подход просле-
живается и в практике других 
судов12.

Однако это не означает, что 
таможенный орган в любом слу-
чае обязан указать в решении 
конкретные реквизиты докумен-
та, который предлагается пред-
ставить декларанту. Как прави-
ло, такие реквизиты не известны 
должностным лицам и они обо-
значают лишь наименование до-
кумента либо отдельные призна-
ки, по которым декларант может 
идентифицировать документ. 
Если же содержание запроса не 
понятно декларанту, ему реко-
мендуется направить в таможню 
письмо с просьбой уточнить за-
прос более детально.

Нарушение права декларан-
та дать пояснения по допол-
нительно представленным до
кументам. Абзацами 2, 3 п. 8 По-
становления № 18 предусмотрено, 
что в целях надлежащей реализа-
ции прав декларанта таможенный 
орган обязан известить его об ос-
нованиях, по которым представ-
ленные при проведении допол-
нительной проверки документы 
и сведения о товаре не устраня-
ют имеющиеся сомнения в досто-
верности заявленной таможенной 
стоимости.

Получив такое извещение, де-
кларант вправе представить свои 
возражения (пояснения) по выяв-
ленным таможней признакам не-
достоверного декларирования та-
моженной стоимости (п. 3 ст. 69 ТК 
ТС), которые должны быть учте-
ны при принятии окончательного 
решения.

Нередко таможенные органы 
игнорируют право декларанта на 
представление возражений. Кри-
тически оценив документы, тамо-

женный орган принимает реше-
ние о корректировке таможенной 
стоимости, не предоставляя при 
этом декларанту возможности 
дать дополнительные пояснения 
по возникшим вопросам относи-
тельно полноты, содержания или 
качества представленных доку-
ментов. 

Неисполнение таможенным 
органом указанной обязанности 
признается в судебной практике 
основанием для принятия допол-
нительных доказательств непо-
средственно судом13. 

С учетом этого при представле-
нии документов в рамках допол-
нительной проверки таможенной 
стоимости рекомендуется в сопро-
водительном письме выразить го-
товность к даче пояснений и пред-
ставлению дополнительных доку-
ментов в случае, если у таможни 
еще останутся сомнения в досто-
верности заявленной таможенной 
стоимости.

У декларанта могут иметься и 
иные объективные препятствия 
к представлению запрошенных 
в ходе дополнительной проверки 
документов (сведений). Но вне за-
висимости от конкретной причи-
ны, учитывая возможные небла-
гоприятные последствия непред-
ставления документов по запросу 
таможни, декларанту необходимо 
предпринять превентивные меры 
с целью не допустить их насту-
пление. 

При наличии соответствующей 
возможности целесообразно зара-
нее (уже на этапе переговоров и 
заключения сделки) собирать не-
обходимый пакет документов. При 
отсутствии запрошенных тамож-
ней документов надо предпринять 
меры по их получению, сохранив 
доказательства принятия таких 
мер. В случае невозможности 

представить запрошенные доку-
менты в установленный срок, не-
обходимо обратиться в таможен-
ный орган с ходатайством о его 
продлении и обязательным описа-
нием существующих препятствий 
для представления документов. 
Если же у декларанта вовсе нет 
возможности получить какой-либо 
документ, то причины этого также 
нужно письменно обосновать та-
моженному органу. Любые объ-
яснения должны представляться 
в таможню заблаговременно, то 
есть до истечения установленно-
го срока для представления до-
полнительных документов. При 
отправке почтой надо учитывать, 
что документы и письма долж-
ны поступить в таможню до на-
ступления обозначенной в реше-
нии о проведении дополнительной 
проверки даты. 

В большинстве случаев суды 
учитывают добросовестное пове-
дение декларанта, выраженное 
в совершении им своевременных 
действий, направленных на полу-
чение необходимых документов, 
и даче соответствующих объясне-
ний о наличии объективных пре-
пятствий для их получения. Пас-
сивная же позиция декларанта, 
выраженная в прямом отказе от 
представления дополнительных 
документов, игнорировании за-
просов таможенного органа, в по-
следующем, в ходе судебного 
спора, не позволит воспользо-
ваться преимуществом состяза-
тельного процесса – правом на 
представление доказательств.
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круглый стол 
«Фас россии 
и члены окЮр. 
Продолжение 
разговора»
Объединение Корпоративных 
Юристов и ФАС России 20 октя-
бря в ТПП РФ проведут круглый 
стол из цикла «Диалог с вла-
стью» «ФАС России и члены 
ОКЮР. Продолжение разговора».

Крупные компании постоян-
но сталкиваются с претензиями 
антимонопольных органов к тем 
или иных закупкам даже в тех 
случаях, когда они проводятся 
в рамках утвержденных поли-
тик. Предметом споров стано-
вятся разнообразные условия 
определения победителя, тре-
бования к участникам закуп-
ки и документации. В послед-
нее время появляется большое 
количество судебных решений 
по данным проблемам, но в су-
дебной практике сохраняют-
ся и противоречивые оценки. 
Риски сохраняются и в связи 
с различиями в подходе анти-
монопольных органов и судов. 

Показательным в этом плане 
является дело по спору между 
ФАС России и ПАО «АЛРОСА», 
в котором, в частности, рассма-
тривался вопрос о правомерно-
сти включения в документацию 
о закупке запрета привлечения 
субподрядчиков/соисполните-
лей и ряда других условий. Дело 
было рассмотрено Судебной кол-
легией по экономическим спо-
рам ВС РФ, которая 31.07.2017 от-
менила акты трех судебных ин-
станций, встав на сторону хозяй-
ствующего субъекта. 

В ходе рассмотрения дела 
Верховным Судом была выска-
зана позиция о том, что «про-
извольный контроль антимоно-
польного органа за проведени-
ем корпоративных закупок не 
соответствует целям и зада-
чам, возложенным на данный 
орган действующим законода-
тельством». А границы допусти-
мого контроля определены как 
исключение условий, направ-
ленных на победу конкретно-
го хозяйствующего субъекта, 
проверка объективной потреб-
ности и необходимости вклю-
чения в документацию о закуп-
ке спорных условий. На данном 
примере видно, что спор между 
хозяйствующим субъектом и ан-
тимонопольным органом часто 
приводит к длительным судеб-
ным процессам (в приведенном 
примере около 2 лет); на время 
судебного процесса закупка не-
редко приостанавливается. 

На фоне лаконичности зако-
нодательного регулирования 
и творческого, а порой и рас-
ширительного подхода ФАС Рос-
сии к нормам права в данной 
области остается достаточная 
неопределенность и есть объ-
ективная потребность в разъ-
яснении и унификации подхо-
дов антимонопольных органов.

Члены ОКЮР обсудят с заме-
стителями руководителя ФАС 
России С. Пузыревским и Р. Пе-
тросяном антимонопольные пра-
вила реализации, сбыт (дистри-
буцию) товаров, риски дискри-
минации, ограничения в дого-
ворах действия дилера. А также 
эксклюзивные условия, отпуск-
ные цены и цены перепродажи, 
сбытовые политики, проблем-
ные вопросы проведения закуп-
ки товаров, работ и услуг с ак-
центом на закупки по законам 
№ 223-ФЗ и № 44-ФЗ, границы 
допустимого контроля, унифи-
кацию подходов антимонополь-
ных органов.


